Sygn. akt: XI GR 51/17

POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznaf-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Bojarska

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika TRANS-POZ Spotka Akceyjna z siedzibg w Niepruszewie

0 otwarcie postgpowania sanacyjnego

postanowil:

1. otworzy¢ postepowanie sanacyjne dtuznika TRANS-POZ spétka akcyjna z siedzibg w
Niepruszewie, ul. Swierkowa 2, 64-320 Niepruszewo, nr KRS: 00000581 54,

2. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Magdaleny Bojarskiej,

3. wyznaczy¢ zarzgdee w osobie Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. z siedzibg w
Warszawie, nr KRS 0000591282,

4. zezwoli¢ dluznikowi na wykonywanie zarzadu nad calodcig przedsigbiorstwa
w zakresie nieprzekraczajgcym zakresu zwyklego zarzgdu,

5. stwierdzi¢, ze podstawe jurysdykcji sadow polskich stanowi przepis art. 3 ust. |
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. W sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.U.UE.L.2000 nr 160 s. 1), a postepowanie ma
charakter gtowny.

~--_SSR Magdalena Bojarska

UZASADNIENIE pl\‘l‘nk\fqﬁ s

Dtuznik ,,TRANS-POZ” spolka akcyjna z siedzibq"W‘Nie[")fuézewie, wnidst o otwarcie
postepowania sanacyjnego. W uzasadnieniu wniosku diuznik wskazal, ze jest zagrozony
niewyplacalnoscig, a laczna kwota jego zobowigzan na dzief 30.09.2017r. Wynosi
53.449,746 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm.) na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego zazalenie
przyshuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 237 ust. 1 wzw.
zart. 290 Pr.r. wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia
0 otwarciu postepowania sanacyjnego w Rejestrze, a wierzycielowi, ktorego siedziba lub
miejsce zwyklego pobytu w dniu otwarcia postgpowania znajdowaly si¢ za granicg —
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego w Rejestrze, przystuguje zazalenie na postanowienie o otwarciu postgpowania
wylacznie w czescei dotyczacej jurysdykeji sadow polskich. Z przepisu art. 357 § 2 kpc w zw.
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z art. 209 Pr.r. wynika natomiast, ze uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu

nicjawnym  sporzadza sie, gdy stronie przystuguje Srodek zaskarzenia. W zwigzku z

powyzszym Sad ograniczyl uzasadnienie niniejszego postanowienia jedynie do kwestii
Jurysdykeji sadow polskich.

' W mysl art. 342 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego do wylacznej jurysdykeji sgdow

" polskich nalezg sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢

“glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika. Zgodnie z art. 338 Pr.r. przepisow

f
]

~tytulu III ustawy nie stosuje sie jednak, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita

/Polska jest strong, albo prawo organizacji mig¢dzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska

jest cztonkiem, stanowi inacze;j.

Zastosowanie, przy badaniu czy sadom polskim przystuguje w niniejszej sprawie
jurysdykcja, znajdowaly zatem przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego. Rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego obowigzuje w calosci i bezposrednio w
polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych rozporzqdzeniem i w zakresie
w nim uregulowanym majq zastosowanie przepisy rozporzqdzenia z wylgczeniem przepisow
prawa polskiego, w tym réwniez z wylgczeniem  przepiséw prawa upadlosciowego i
naprawczego  dotyczqcych migdzynarodowego postgpowania upadiosciowego [F. Zedler
(red.), Komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadlosciowego, (w:) Europejskie prawo upadlosciowe. Komentarz, Lex 2011].

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Sgdy Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktérego znajduje sie glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika, s
wlasciwe dla wszczgcia postepowania upadlosciowego. W przypadku spélek i osob prawnych
domniemywa si¢, ze gléwnym o$rodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny.

Definicja legalna pojecia ,,glownego osrodka podstawowej dzialalnosci dtuznika” nie
zostala zawarta w samym tekscie rozporzgdzenia, ale w jego preambule. Zgodnie z tg
definicjg ,,glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika” oznacza miejsce, w ktérym
dluznik zazwyczaj zarzadza swojg dzialalnoscig i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby
trzecie.

Z wniosku dluznika oraz dolgczonych dokumentéw wynika, ze dluznik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a siedziba oraz majatek
zwigzany z prowadzeniem jego przedsigbiorstwa znajdujg sie w Poznaniu. W $wietle
powyzszych okolicznosci oraz domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1 powolanego
rozporzgdzenia nie budzi watpliwosci, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika
znajduje si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym niniejsza sprawa nalezy do
jurysdykeji sadoéw polskich.

SSR Magdalena Bojarska




